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Рассматриваются проявления гетерогенных особенностей подростков в конфликтных 
ситуациях. Представлен анализ научно-исследовательской литературы по изучению ге-
терогенных групп в отечественной и зарубежной педагогике. Дана характеристика поня-
тий «гетерогенный» и «гетерогенная группа». Внимание акцентируется на сущности по-
нятия «гетерогенный», положенного в основу исследования подростков семей различно-
го социального статуса (с одним, двумя, тремя и более детьми). Анализируется ряд 
источников по проблеме изучения гетерогенных особенностей подростков. Приведены 
примеры различных подходов к понятию «конфликт» в философии, социологии, психо-
логии, педагогике. Описаны тенденции к проявлению определенных форм и стилей по-
ведения в конфликтных ситуациях подростков гетерогенной группы, которые возможно 
использовать в качестве показателей в процессе создания педагогических условий для 
формирования духовной, гуманной, социально активной личности подростка гетероген-
ной группы. Представленные результаты исследования отражают специфику стиля по-
ведения подростков с гетерогенными особенностями в конфликтной ситуации.
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Одним из сложных периодов в онтогенезе человека является подростковый возраст. 
В  этот период закладываются основы сознательного поведения, определяется общая на-
правленность в формировании нравственных представлений и социальных установок. 
Вследствие этого возникновение новых социокультурных реалий создает условия для фор-
мирования поликультурного и гетерогенного коллектива подростков.

Изучение проявлений гетерогенных особенностей подростков в конфликтных ситуаци-
ях фактически не представлено в научной литературе. Вопросы подготовки педагогических 
кадров к работе с детьми, которые имеют различные отклонения в развитии и поведении в 
гетерогенных группах, изучали Н. Н. Быстрова, О. С. Волынская [1, 2].

Понятие «гетерогенность» как разнородность отражено в трудах Н. А. Бердяева, 
А. И. Герцена, С. Н. Трубецкого и других [3–5]. 

Проблему гетерогенности как признака совокупности групповых общностей рассма-
тривают такие исследователи, как А. А. Бодалев, М. К. Горшков, Ю. Н. Давыдов, Т. Х. Ке-
римов, И. Б. Роднянская, Е. Л. Тихомирова, Е. В. Шадрова и другие [6–10].

Общие аспекты организации учебной деятельности в гомогенных и гетерогенных груп-
пах отражены в работах А. Г. Асмолова, А. Ю. Буздова, Г. А. Малинина, А. В. Федорова, 
Ф. А. Фрадкина, Д. Р. Худайназаровой, S. O. Adodo, J. O. Agbayewa [11–14]. 
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Изучению образовательных потребностей учащихся гетерогенных групп посвящены ра-
боты И. В. Балашовой, О. Н. Крыловой, М. А. Цатурян, Е. В. Шадровой и других [15, 16]. 

Таким образом, анализ имеющейся теоретической базы доказывает, что исследование 
проявлений гетерогенных особенностей подростков в конфликтных ситуациях является ак-
туальной и недостаточно изученной проблемой.

В словаре С. И. Ожегова понятие «гетерогенный» толкуется как разнородный по свое-
му составу или происхождению [17, c. 120]. Мы в своем исследовании рассматриваем гете-
рогенные особенности подростков как разнородные, имея в виду возрастные, индивиду-
альные и социальные. 

По мнению исследователя Леоновой, потребность в социальной активности реализует-
ся в системе ценностных ориентаций, определяющих мотивационную сферу личности, на-
правленность ее интересов, выбор соответствующих способов деятельности [18, c. 124].

Разница между поколениями в вопросах моды, способах развлечений, выбора жизнен-
ных ценностей обусловлена совокупностью складывающихся условий: приобретение но-
вых социальных связей, расширение опыта в межличностных отношениях и потребность в 
самоутверждении в группе сверстников, более того, в гетерогенной группе сверстников. 

Ряд исследователей рассматривают гетерогенную группу обучающихся как разнород-
ную группу, включающую в себя определенное количество людей с различными признака-
ми (национальность, возраст, пол, интеллект, особенности физического и психического 
развития и др.) [19, c. 129; 20]. 

Учитывая гетерогенные особенности подростков, педагогам необходимо выполнять 
требования Федерального стандарта к личностным результатам освоения обучающимися 
основной общей образовательной программы, которые должны отражать:

– толерантное сознание и поведение в поликультурном мире, готовность и способность 
вести диалог с другими людьми, достигать в нем взаимопонимания, находить общие цели 
и сотрудничать для их достижения;

– навыки сотрудничества со сверстниками, детьми младшего возраста, взрослыми в 
образовательной, общественно полезной, учебно-исследовательской, проектной и других 
видах деятельности [21, с. 5].

Поскольку ведущей деятельностью подростков является межличностное общение, то 
приоритетное значение в подростковый период приобретают коммуникативные действия. 
Однако в сензитивный период у подростков гетерогенных групп возникают наиболее острые 
проблемы в межличностных взаимоотношениях со сверстниками. Поэтому в соответствии 
со своими гетерогенными особенностями (возрастными, индивидуальными, социальными), 
они стремятся к признанию своей личности, своего достоинства, ищут любые средства, фор-
мы и методы в самоутверждении и самореализации в процессе взаимодействия.

Проблема гетерогенных особенностей подростков представляет собой недостаточно 
изученную характеристику особого взаимодействия подростков в конфликтных ситуациях 
(А. Я. Анцупов, А. М. Мамонова, Е. С. Лунева, Н. А. Рождественская, М. М. Рыбакова, 
А. И. Шипилов) [22–25].

В нашем исследовании рассматриваются гетерогенные особенности с позиции взаимо-
отношений (а именно в конфликтных ситуациях) детей в многодетных, двухдетных и одно-
детных семьях.

Проблема конфликта была и остается предметом исследования многих наук, таких как 
социология, психология, педагогика, а также философии. 

Согласно новейшему философскому словарю конфликт (лат. conflictus – столкно-
вение) – в широком смысле столкновение, противостояние сторон. Философская тра-
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диция рассматривает конфликт как частный случай противоречия, его предельное обо-
стрение [26].

По мнению социолога А. Г. Здравомыслова, конфликт – это важнейшая сторона взаи-
модействия людей в обществе, своего рода клеточка социального бытия. Это форма отно-
шений между потенциальными или актуальными субъектами социального действия, моти-
вация которых обусловлена противостоящими ценностями и нормами, интересами и по-
требностями [27, c. 96].

Психолог А. Г. Ковалев понимает конфликт как естественное противоречие, возникаю-
щее между людьми, которое порождается проблемами личной и социальной жизни, проти-
воречиями интересов, взглядов, социальных установок людей [28, c. 195].

Как показывает практика, конфликт происходит тогда, когда возникшие противоречия, 
и разногласия нарушают нормальное общение и взаимодействие подростков гетерогенных 
групп. В этом случае они должны любым образом преодолеть разногласия и поэтому выну-
ждены вступать в открытое конфликтное взаимодействие друг с другом, а именно когда 
стороны начнут активно противодействовать друг другу, преследуя свои цели. Конфликт 
всегда начинается как двустороннее (или многостороннее) поведение, и ему, как правило, 
предшествуют инициирующие действия одной из сторон, выступающей в качестве зачин-
щика конфликта [29, c. 95].

Для определения стиля поведения подростка в конфликтной ситуации и изучения его 
предрасположенности к конфликтному поведению мы провели опрос обучающихся, 
используя тест Томаса. Опрашиваемые (100 человек) были поделены на три группы 
согласно количеству детей в семье, а именно семьи с тремя или более детьми, с двумя 
детьми и с одним ребенком. Полученные данные по тесту соотносятся с ключом:

Стиль соперничество – 3а, 6б, 8а, 9б, 10а, 13б, 14б, 16б, 17а, 22б, 25а, 28а.
Стиль сотрудничество – 2б, 5а, 8б, 11а, 14а, 19а, 20а, 21б, 23а, 26б, 28б, 30б.
Стиль компромисс – 2а, 4а, 7б, 10б, 12б, 13а, 18б, 20б, 22а, 24б, 26а, 29а.
Стиль избегание – 1а, 5б, 6а, 7а, 9а, 12а, 15б, 17б, 19б, 23б, 27а, 29б.
Стиль приспособление – 1б, 3б, 4б, 11б, 15а, 16а, 18а, 21а, 24а, 25б, 27б, 30а.
Количество баллов, набранных рецепиентами каждой группы, дает представление о 

выраженности у него тенденций к проявлению соответствующих форм и стилей поведения 
в конфликтных ситуациях. Полученные результаты представлены в таблице.

Выявление уровня выхода из конфликтной ситуации у подростков  
с гетерогенными особенностями, %

Количество 
детей Соперничество Сотрудничество Компромисс Избегание Приспособление

1 20 16 15 15 12
2 34 16 17 18 13

3 и более 80 21 14 15 12

Данная таблица показывает, что испытуемые во всех трех группах в конфликтных ситу-
ациях имеют склонность к сотрудничеству и компромиссу, хотя данные показатели и не 
высоки: по шкалам «компромисс» (14, 17 и 15 %) и «сотрудничество» (21, 16 и 16 %) соот-
ветственно. Благодаря гетерогенным особенностям таким подросткам в жизненных ситуа-
циях приходится играть различные роли, у них сформированы разные модели поведения, 
поэтому они более гибки в своем общении и способны выбирать более эффективную стра-
тегию поведения в конфликте, т. е. стратегию сотрудничества. Такие испытуемые способ-
ны стать неформальными лидерами в микрогруппах.
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Вместе с тем подростки этих групп имеют склонность к избеганию конфликтной ситу-
ации (15, 18 и 15 %) или даже приспособлению (12, 13 и 12 %). В некоторых жизненных 
ситуациях их поведение больше ориентировано на мнение других, а не на собственное, 
одобрение или порицание других людей становится для них ведущими мотивами поведе-
ния. Такие подростки не могут осуществлять процесс развития коммуникативных умений 
без посторонней помощи, а следовательно, обладают низким уровнем саморазвития. 

Кроме того, таблица показывает, что в семьях, где 3 и более детей, ярко выражена 
склонность к соперничеству (80 %), в отличие от других групп (34 и 20 %). Неспособность 
вести конструктивный диалог и недостаток благоприятного эмоционального фона влияет 
на уровень конфликтности. Выбирая в общении как стратегию соперничества, которая за-
ключается в навязывании другой стороне предпочтительного для себя решения, так и при-
способления, ухода от принятия решения и ответственности за это решение, они подтвер-
ждают предположение от том, что у них коммуникативные умения и саморегуляция разви-
ты в недостаточной степени. 

Мы считаем, что для предупреждения конфликтов работа с подростками в школе долж-
на предусматривать создание положительного эмоционального фона, использование актив-
ных методов воспитания, соответствующих психологическому статусу ребенка, его при-
родным и возрастным особенностям. Иными словами, не ребенок должен приспосабли-
ваться к системе воспитания и образования, а система программ и методик должна «прино-
равливаться» к ребенку в соответствии с его природой [30, c. 63]. 

Исходя из вышеизложенного можно заключить, что одним из факторов предупрежде-
ния конфликтов среди подростков гетерогенных групп в школе является создание условий 
для формирования духовной, гуманной, социально активной личности подростка, вследст-
вие чего он должен проявлять социально-коммуникативную активность. Но это возможно 
только тогда, когда подростки активно включаются в школьную и внешкольную жизнь, те-
сно контактируют с учителями и открыты для общения с теми и с другими, а также когда 
учитываются их гетерогенные особенности. 

К сожалению, изучение имеющегося в современной школе опыта показывает: условия 
для формирования социально-коммуникативной активности личности созданы не в полной 
мере, мероприятия по профилактике конфликтов среди подростков гетерогенных групп не-
достаточно разработаны, незначительное количество подростков включено в школьную и 
внешкольную жизнь. Поэтому нам представляется, что данный вопрос, оставаясь актуаль-
ным, требует более тщательного исследования.
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TEENAGERS’ HETEROGENOUS PECULIARITIES DEMONSTRATION IN CONFLICTS

А. K. Lyamina, F. I. Kevlya

Vologda State University, Vologda, Russian Federation

The article studies heterogeneous peculiarities of teenagers in conflicts. The study gives the 
analysis of different scientific literature on the heterogeneous group research in Russian and 
foreign pedagogy. The article gives the specification of the terms “heterogeneous” and “hetero-
geneous group”. In our research work we pay attention to the term of «heterogeneous», put into 
the basis of our research of teenagers from families of different social status (with one, two, 
more than two children). Moreover, we analyze a number of literature sources on the research 
problem of teenagers’ heterogeneous peculiarities. We give the examples of various approaches 
to the term “conflict” in such sciences as philosophy, sociology, psychology, pedagogy. Further-
more, we describe the tendencies to show particular forms and styles of behavior in conflict sit-
uations in teenagers of heterogeneous group, which are possible to be used as parameters in the 
process of creating effective pedagogical conditions to form moral, human and socially active 
personality of a heterogeneous group teenager. In order to find the way out of any conflict situa-
tions we consider the necessity to include teenagers not only into tutorial but also into educative 
life of school. The article presents the results of our research work on the deter.

Key words: heterogeneous peculiarities, heterogeneous groups, conflict situations, 
teenagers, social.
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