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Рассматривается взаимное влияние юридического мышления на развитие математи-
ки и математики – на качество юридического мышления. Приводятся аргументы в 
пользу преподавания математики при изучении юридических дисциплин в гуманитар-
ном вузе, начиная с высказывания М. В. Ломоносова. Приводится исторический при-
мер появления нового математического мышления, расширяющего понятие числа и по-
нятие справедливости, названного в работе как «справедливое число». Для повышения 
качества юридического образования предлагается начинать изучение информационных 
технологий на юридическом факультете с изучения программы компьютерной матема-
тики Maxima. Названы свойства программы компьютерной математики Maxima, непо-
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О том, что математика нужна для повышения качества юридического мышления при 
обучении юристов, экономистов и гуманитариев, изучающих юридические дисциплины, 
известно со времен М. В. Ломоносова. М. В. Ломоносов стоял у истоков российского юри-
дического образования. В своем письме к И. И. Шувалову об учреждении Московского 
университета М. В. Ломоносов предлагал открыть прежде всего три факультета: юридиче-
ский, медицинский и философский. По программе юридического факультета Московского 
университета, составленной М. В. Ломоносовым, обучались известные российские юри-
сты – Десницкий, Горюшкин и др. [1]. Говоря о необходимости изучения математики, 
М. В. Ломоносов высказал вполне однозначное свое понимание вопроса следующими сло-
вами: «Математику уже затем учить надо, что она ум в порядок приводит» [1, 2]. 

В наши дни юристов учат уже не по Ломоносову и при обучении гуманитариев зача-
стую умалчивают о необходимости изучения математики. Кроме того, бытует мнение, ко-
торое поддерживают некоторые правоведы, шутливо объясняющие свой выбор юридиче-
ского образования тем, что среди дисциплин, сдаваемых ими при поступлении в гумани-
тарный вуз, отсутствовала математика [3]. Впрочем, серьезных критических замечаний 
против изучения математики в школе или в гуманитарном вузе как обязательной дисципли-
ны известные правоведы не высказывают. 

Рассматривая юридическое образование в современном гуманитарном вузе присталь-
нее, нельзя не сказать о том, что принятие Закона «Об образовании» и Федеральной целе-
вой программы развития образования в нашей стране ознаменовало переход к новой кон-
цепции получения высшего образования. В связи с этим многие авторы снова и снова зада-
ют вопрос, который уже можно назвать историческим: «А зачем нужна математика юри-
сту?» Однако задавшие вопрос находят новые и не менее весомые, чем у М. В. Ломоносо-
ва, аргументы в пользу необходимости изучения математики в современном юридическом 
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вузе. Для всех составителей основной образовательной программы (ООП) специальности 
«юриспруденция» уже аксиоматично то, что «математика ум в порядок приводит», поэтому 
математику они включают в число обязательных дисциплин юридического вуза. 

Следует указать еще одну причину, по которой математика непременно должна из-
учаться в юридическом вузе: методы решения юридических задач во многом идентичны 
методам решения математических задач. Математик, решая задачу, ссылается на формулу, 
теорему или известное решение математической задачи, полученное другим математиком. 
Субъект права (юрист, правовед) рассматривает юридическую ситуацию с примерно той же 
целью – применить к ситуации норму закона, сослаться на судебный прецедент. Поэтому 
решение математических задач крайне необходимо будущим юристам, поскольку матема-
тика приучает к аккуратности, точности формулировок, воспитывает характерный для ма-
тематика критический склад ума, столь же необходимый юристу в его профессиональной 
деятельности, сколько он необходим профессиональному математику. 

Однако кроме этой, назовем ее условно внешне очевидной, аналогии между мышлени-
ем математика и мышлением юриста имеются более глубокие основания считать, что юри-
дическое мышление содержит в себе математическое мышление как некоторую неотъемле-
мую составляющую. Для выявления неотъемлемой составляющей юрист А. В. Маркин [3] 
анализирует выступления в судах известных адвокатов-юристов (Плевако и др.) и рассма-
тривает исторический пример жизни юриста и математика мирового уровня Вильгельма 
Лейбница. А. В. Маркин отмечает, что во многих случаях успех речи, произносимой на 
суде адвокатом, обусловлен не только эмоциональностью речи, насыщенностью речи обра-
зами и направленностью высказываемого на чувства судей и присяжных заседателей, но и 
наличием компонентов, характерных для математика и математической рефлексии. К чи-
слу компонентов математического мышления, неотъемлемо присутствующих в речи юри-
стов, автор работы [3] относит «холодный ум, точность, расчет, проверенность, взвешен-
ность, системность, рациональность, доказанность». И с этим результатом анализа нельзя 
не согласиться, так как анализ легко может быть повторен на примерах других известных 
юристов. И также нельзя не согласиться с итоговой формулой анализа юриста А. В. Мар-
кина, отвечающей на вопрос «Нужна ли юристу математика?»: «Без математического пред-
ставления об искомом, а в праве это справедливость как истина, юриспруденция беспо-
мощна».

Дополним анализ А. В. Маркина другим историческим примером, который в опреде-
ленном смысле можно назвать взаимно противоположным, так как в этом примере юриди-
ческое представление о справедливости побудило математиков к развитию нового матема-
тического мышления. 

Для конкретизации приводимого далее исторического описания обозначим его терми-
ном «справедливое число», а в число авторов, причастных к развитию нового математиче-
ского мышления, в первую очередь отнесем члена Королевского суда в Тулузе юриста 
П. Ферма – математика мировой величины. Основной результат, полученный юристом-ма-
тематиком П. Ферма, не ограничивается расчетом «справедливого числа»; в работах 
П. Ферма (и усилиями других математиков) было развито научное математическое понятие – 
вероятность и появилось новое математическое мышление, названное математиками тео-
рией вероятностей. Термин «справедливое число» в литературе ранее не использовался.

Чтобы пояснить, какое число мы предлагаем называть «справедливым», вернемся на 
пять веков в прошлое, когда создатель принципов современной бухгалтерии Лука Пачоли 
в своей книге опубликовал решение задачи о разделе ставки при незавершенной игре. 
Однако современники Л. Пачоли – юристы и математики – это решение вскоре признали 
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«несправедливым». В задаче Л. Пачоли 48 монет, находящихся на кону (согласно [4] на 
кону 64 пистоля, историки упоминают 210 лир, в данной работе для простоты используют-
ся в расчете 48 монет, чтобы не упоминать названия денежных единиц и не использовать 
дробные значения), требуется разделить между двумя игроками, решившими прекратить 
игру при счете 2 : 1, когда игра шла до трех побед, было сыграно три партии, ничьи в игре 
отсутствуют. Л. Пачоли, ничтоже сумняшеся, разделил ставку по-бухгалтерски, в соотно-
шении 32 : 16 – пропорционально набранным очкам. Современники Л. Пачоли – юристы и 
математики решение признали «несправедливым», хотя они сами и не предлагали какого-
либо иного решения. 

Справедливость, как известно из классических учебников правовой педагогики [5], со-
ставляет основное понятие юриспруденции. Теорию справедливости как основу права раз-
вил Аристотель (III в. до н. э.). Аристотель признавал два вида справедливости: уравнива-
ющую и распределяющую. Распределяющая справедливость, по Аристотелю, признает 
справедливым как равное, так и неравное распределение между различными лицами, зави-
сящее от вклада каждого лица в общественное благо. Но ни уравнивающая, ни распределя-
ющая справедливость однозначно не усматривались в решении, полученном Л. Пачоли, так 
как делить поровну (уравнивающая справедливость) при счете 2 : 1 несправедливо из-за 
неравного счета, а раздел ставки пропорционально счету (распределяющая справедли-
вость) дает результат, заведомо несправедливый при других вариантах счета. Так, напри-
мер, при счете 2 : 0, а также при счете 1 : 0 при разделе ставки пропорционально набран-
ным очкам доля второго игрока, не имеющего ни одной победы, в обоих случаях оказыва-
ется равной нулю. Однако нулевой результат, конечно же, не устроит этого второго игрока, 
ведь он потому соглашается прервать игру и разделить ставку, что рассчитывает получить 
свою какую-то ненулевую «справедливую» долю, иначе зачем бы он соглашался прерывать 
игру. Нулевое число побед у игрока в текущий момент еще не означает, что этот игрок уже 
не сможет выиграть игру вообще. Интуитивно понятно, что в случае продолжения игры 
она может завершиться полной победой любого игрока, в том числе и отстающего пока в 
счете. 

Таким образом, для решения задачи Л. Пачоли необходимо было создать метод спра-
ведливого раздела ставки, учитывающий принципиальную возможность (вероятность) по-
беды каждого игрока, в том числе и отстающего в счете. Ранее подобных задач математики 
и юристы не решали. А предложенный Л. Пачоли, казалось бы, вполне разумный метод 
разделить ставку пропорционально набранным очкам в согласии с аристотелевским поня-
тием распределяющей справедливости, как оказалось на поверку, решает задачу непра-
вильно. Расчет Л. Пачоли дает хотя и основанное на математике, но «несправедливое» ре-
шение, не учитывающее специфику задачи. 

Несправедливость, следующую из решения задачи Л. Пачоли, математики восприняли 
как вызов всей математике, а также как личный вызов себе, поэтому многие математики 
стали искать справедливое решение. Н. Тарталья, решая задачу Л. Пачоли, снова пришел к 
соотношению 2 : 1. Д. Кардано получил соотношение 3 : 1 и записал формулу для раздела 
ставки в общем виде, когда игра идет до k побед, а первый и второй игроки выиграли m и n 
раз соответственно [4]. Однако решение Д. Кардано давало правильные ответы лишь в от-
дельных случаях, а решение Н. Тартальи было признано вообще неверным. Но были полу-
чены также правильные решения. Математик Б. Паскаль, занявшись решением задачи о 
разделе ставки при незавершенной игре, предложил следующее решение, которое в контек-
сте данного описания можно охарактеризовать как решение в большей степени «юридиче-
ское», нежели «математическое». 
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Если игра прервана при счете 2 : 1, то первый (ведущий в счете) игрок должен, соглас-
но решению Б. Паскаля, предложить сопернику 12 монет, а себе взять оставшиеся 36 монет 
по следующим соображениям: 24 монеты следует признать «уже выигранными» первым 
игроком, ведущим в счете. Так как даже в том случае, когда ведущий в счете проиграет 
(если будет сыграна еще одна партия), то счет тогда станет равным и половина монет тогда, 
несомненно, достанется ему по праву. А если в дополнительной партии первый игрок вы-
играет, то и все монеты тогда достанутся ему. Спорными поэтому в прерванной игре следу-
ет считать 24 монеты, которые соперники могут поделить поровну по справедливости, коль 
скоро они согласились не искушать судьбу и не играть дальше. 

П. Ферма, будучи членом Королевского суда и математиком, также не мог не принять вы-
зова математикам, обозначенного задачей Л. Пачоли, и не дать собственного решения этой 
задаче. Приняв вызов, П. Ферма пришел к точно такому же результату, что и Б. Паскаль: 
«справедливая» доля уступающего в счете – 1/4 ставки (12 монет), ведущего в счете – 
3/4 ставки (36 монет). Но метод решения П. Ферма в контексте данной статьи мы бы назва-
ли скорее «математическим», нежели «юридическим», потому что метод расчета, исполь-
зуемый юристом и математиком П. Ферма, не содержал вычисления «спорного количества 
монет», которое рассчитывал Б. Паскаль, предложивший делить спорные монеты поровну, 
по справедливости. 

Метод, разработанный П. Ферма, состоит в разделе ставки не пропорционально на-
бранным очкам (распределение по вкладу в общее благо), а пропорционально тому, что 
каж дому «обещала удача». Для этого следует подсчитать количество возможных исходов, 
благоприятствующих первому и второму игроку, при условии, что игра будет продолжена, 
будут сыграны все возможные партии, пока игра не закончится. Например, в игре, прерван-
ной при счете 2 : 1, в случае ее продолжения для полного завершения должны быть сыгра-
ны дополнительно две партии. Учитывая, что каждая партия заканчивается двумя исхода-
ми (в пользу первого либо второго игрока), а в двух сыгранных партиях возможны четыре 
(22 = 4) исхода, нетрудно получить, что лишь один исход в продолженной игре благоприят-
ствует игроку, имеющему меньшее число побед (исход, в котором он выиграет и первую, и 
вторую дополнительные партии), а три остальные исхода в дополнительной игре благопри-
ятствуют игроку, имеющему две победы. 

Таким образом, согласно П. Ферма, ставка игры, прерванной при счете 2 : 1, должна 
быть разделена в пропорции 3 : 1, игрок, имеющий меньшее число побед, должен получить 
1/4 ставки. Соответственно, для игры, прерванной при счете 2 : 0, должны учитываться три 
дополнительные партии, возможны 23 = 8 исходов, из которых только один благоприятст-
вует игроку, не имеющему побед; поэтому ставка в этой прерванной игре делится в про-
порции 7 : 1, игрок, не имеющий побед, должен получить 1/8 ставки. Для игры, прерванной 
при счете 1 : 0, необходимо учесть результаты дополнительных четырех партий, которые 
содержат 24 = 16 исходов, среди них пять исходов благоприятствуют игроку, не имеющему 
побед, а 11 исходов благоприятствуют игроку, имеющему одну победу; ставка в этой прер-
ванной игре должна делиться в пропорции 11 : 5; игрок, не имеющий ни одной победы, 
должен получить 5/16 ставки. То есть во всех случаях раздела ставки при незавершенной 
игре игроку, уступающему в счете, всегда причитается не равная нулю доля ставки, кото-
рую можно рассчитать по методу, предложенному П. Ферма, и рассматривать ее как «спра-
ведливое число». Для игры, прерванной при счете 2 : 1, «справедливое число» составляет 
1/4, для игры, прерванной при счете 2 : 0, это 1/7 и т. д.

Метод, предложенный П. Ферма для оценки «справедливого числа», заложил начало 
развития нового математического мышления – теории вероятностей и дал дальнейшее 
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развитие понятия о числе. С другой стороны, как можно видеть из настоящего описания, 
разработанный П. Ферма новый математический метод изменил, расширил понятие рас-
пределительной справедливости: так как деление ставки пропорционально тому, что обе-
щала удача, в методе П. Ферма признается справедливым, а деление ставки пропорцио-
нально набранным очкам – несправедливым. Однако без нового математического мышле-
ния – теории вероятностей – понять свойства «справедливого числа», оставаясь в рамках 
юриспруденции, уже невозможно. 

Чтобы пояснить детальнее высказанную точку зрения, следует обратиться к истории 
развития понятия о числе как основного понятия математики. Первые числа, используемые 
людьми, это натуральные – целые положительные числа 1, 2, 3 и т. д. Здесь уместно приве-
сти слова Пифагора, говорившего, что «Все вещи можно представить в виде чисел». Однако 
числа «ноль» (и цифры 0 для него) в множестве натуральных чисел N не существовало по 
той причине, что, когда ничего нет, то и нет необходимости записывать «ничего». Позднее с 
развитием абстрактного мышления и применения к числам операции вычитания, множест-
во N – натуральных чисел математики расширили до множества Z – целых чисел, в которое 
кроме натуральных чисел вошли число «ноль» и отрицательные числа. Юридическое мыш-
ление согласилось с этим, потому что в множестве целых чисел отрицательные числа харак-
теризуют «долги», а ноль – «отсутствие долга». Чтобы характеризовать результат деления 
чисел (например, долю наследования), множество целых чисел математики вынуждены 
были расширить до множества рациональных чисел Q, которое наряду с целыми числами 
содержит также результат деления одного целого числа на другое – рациональную дробь. 
Множество рациональных чисел Q в дальнейшем было расширено до множества действи-
тельных чисел R добавлением иррациональных чисел, представляющих собой частное двух 
в определенном смысле слова несоизмеримых (а потому нецелых) чисел, таких как диаго-
наль квадрата и его сторона. Таким образом, всякое число, начиная с Пифагора до П. Ферма, 
представляло собой количественную меру некоторого предмета, объекта. Однако «справед-
ливое число», рассчитываемое П. Ферма, тем отличается от используемых ранее чисел, что 
оно характеризует не свойство какого-либо объекта, а вероятностные результаты случайно-
го процесса и представляет собой некоторую математическую величину, для описания 
свойств которой математики разработали новое математическое мышление – теорию веро-
ятностей. 

Таким образом, поиск юридически справедливого решения в задаче Л. Пачоли, с одной 
стороны, расширил понятие о числе и привел к созданию нового математического мышле-
ния, а с другой стороны, как можно видеть, изменил, расширил понятие справедливости. То 
есть не только в юридическом мышлении в качестве «неотъемлемой компоненты» присутст-
вует математическое мышление, но и при создании нового математического мышления – те-
ории вероятностей – также в качестве «неотъемлемой компоненты» развиваемого нового 
математического мышления было заложено юридическое свойство – справедливость.

В качестве морали приведенного исторического описания следует заметить, что мате-
матика не только на протяжении последних пяти веков, но и ранее, во все времена, начиная 
с библейских, рассматривалась юристами как эталон правды и доказательство справедли-
вости. В наши дни, как можно видеть, роль математики в качестве эталона правды только 
усиливается. В эпоху сплошного тотального вранья (когда лгут банки, члены правительст-
ва, сенаторы, президенты) и информационных войн, замешанных на лжи и обмане, матема-
тика в состоянии продолжать служить юристу аналогом строго юридического закона, эта-
лоном справедливости и правды.
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Ломать копья и доказывать необходимость изучения информационных технологий как 
дисциплины, непосредственно необходимой в юридической деятельности, по-видимому, 
нет необходимости: в наше время ни один суд не примет рукописного искового заявления 
или ходатайства, исходящего от юриста, адвоката. А все выступления адвокатов, устные 
показания свидетелей и участников процессов записываются, регистрируются, телепорти-
руются, выкладываются в Интернет. Во всех случаях в наши дни в профессиональной дея-
тельности юриста применяются самые разнообразные информационные технологии, для 
использования которых необходимо изучение этих технологий. Работа с информацией тре-
бует от юриста не только теоретических знаний, но и наличия множества практических 
умений, приобретаемых при работе за компьютером при изучении информатики, правовой 
информатики, а также других дисциплин, связанных с обработкой информации и информа-
ционными технологиями. 

В первую очередь юристу в его профессиональной деятельности будут необходимы 
электронная почта, офисный пакет программ, содержащий текстовый процессор, програм-
му создания презентаций, программу электронных таблиц и систему управления базой 
данных. Кроме того, юристу необходим опыт работы со справочными правовыми система-
ми, файловыми менеджерами, архиваторами, антивирусами, системой создания и поддерж-
ки сайта. Последовательность освоения технологий, на взгляд авторов, не столь важна, 
сколь важен практикум на компьютере и индивидуальная интерактивная работа по выпол-
нению индивидуальных заданий на компьютере. И в то же время важно первое впечатле-
ние от первых уроков информатики при очном обучении в колледже или на юридическом 
факультете гуманитарного вуза. В первом семестре при очном обучении информатике сту-
дентов колледжа, а также при обучении студентов бакалавриата информационным техно-
логиям в юридической деятельности обучение, по мнению авторов, следует начать с изуче-
ния компьютерной математики Maxima [6–9] по следующим причинам. 

Maxima – это математика, реализованная на современном компьютере со всеми ее атри-
бутами: строгостью формулировок, точностью написания команд, умением производить 
численные вычисления, алгебраические преобразования, решать алгебраические и диффе-
ренциальные уравнения, работать с текстом, выполнять действия над множествами, рисо-
вать графики, и поэтому данная программа интересна уже сама по себе. Работая с компью-
терной программой Maxima, студент изучает разные виды информационных технологий, 
которые будут востребованы и в обучении, и в профессиональной деятельности. Приучает-
ся к строгости и однозначности мышления за счет необходимости написания команд, ис-
полняемых программой. Значительно успешнее, чем в школе, благодаря участию помощ-
ника-компьютера обучаемый снова изучает и понимает математику; сначала почти ту же, 
что и в школе, а затем и более сложную математику, что называется в педагогике, с одной 
стороны, «повторение – мать учения», а с другой – «от простого к сложному». Кроме того, 
благодаря присущей Maxima интерактивности работа с программой непосредственно воз-
действует на обучаемого, развивает его и участвует в формировании неотъемлемой компо-
ненты качественного юридического мышления. Про обучение математике на занятиях по 
информационным технологиям можно также сказать на бытовом уровне, это как два в од-
ном, так как одновременно наряду с математикой изучаются информационные технологии. 
Что касается вопроса о необходимости изучения математики для юристов с целью повыше-
ния качества юридического образования, то такая необходимость была уже неоднократно 
обоснована, начиная с М. В. Ломоносова [1, 3, 11]. 

Программа Maxima не изучается в школах и лицеях, поэтому студенты, начавшие гото-
виться к профессии юриста, с интересом воспринимают компьютерную математику как 
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нечто новое, как только они начинают изучать программу компьютерной математики 
Maxima, срабатывает эффект новизны, которому помогает желание студента разобраться в 
том, что ранее было непонятным. В компьютерной математике Maxima все команды (вхо-
дящая информация) и все ответы компьютера (выходящая информация) нумеруются и со-
храняются в журнале команд и ответов, почти «как на допросе». Студент, случайно уда-
ливший с экрана монитора все команды и все ответы, имеет возможность прочитать (выз-
вать из памяти компьютера) и то и другое из соответствующего журнала. 

Для записи команд программа Maxima использует свой собственный язык программи-
рования, поэтому изучение синтаксиса программы способствует развитию абстрактного 
алгоритмического мышления, весьма необходимого и юристу, и учителю права, и другим 
обучаемым [10]. Навыки алгоритмического мышления, получаемые студентом-юристом, 
как представляется авторам, взаимодействуют с получаемыми в колледже или вузе навыка-
ми юридического мышления и в конечном итоге становятся той неотъемлемой компонен-
той математического мышления, которая входит в юридическое мышление хорошего юри-
ста и адвоката. Поэтому компьютерную программу Maxima можно рассматривать как фак-
тор качества получаемого юридического образования. 

Программа Maxima – свободно распространяемая, бесплатная программа. Студент 
имеет возможность скачать эту программу с сайта разработчиков, инсталлировать на до-
машний компьютер и полноценно выполнять домашнее задание по дисциплине «информа-
тика», в том числе использовать программу Maxima как консультанта, осуществляя меж-
предметные связи с другой обязательной дисциплиной «математика».
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THE ROLE OF MATHEMATICS AND COMPUTER MATHEMATICS MAXIMA IN IMPROVING THE QUALITY 
OF JURIDICAL EDUCATION

N. A. Stakhin

West-Siberian Branch of Russian University of Justice, Tomsk, Russian Federation

The article deals with the study of the mutual influence of legal thinking on the 
development of Mathematics and of Mathematics on the quality of legal thinking. A historical 
example of the emergence of a new mathematical thinking that extends the notion of number 
and the notion of justice, named in the work as “a justice number” is considered. We study the 
problem of dividing of the bet in an unfinished game and two solutions: first solution is the 
“unjust”, given by Pacioli, using the Aristotelian notion of distributive justice, and the second 
“just” solution, given by Fermat, in which the notion of number and the new Mathematical 
thinking – probability theory – were expanded. It was concluded that the emergence of new 
mathematical thinking has changed the notion of justice in accordance with the new content 
of mathematical thinking. Another conclusion is that at all times the analogue of truth and fair 
law for a lawyer was Mathematics. Arguments are presented in favor of teaching Mathematics 
to improve the quality of juridical education in the study of legal disciplines at law university. 
We suggest starting the study of information technology at Law Faculty with the study of 
computer Mathematics Maxima. The Maxima program teaches the student the rigor and 
uniqueness of thinking due to the need for correct writing of commands, and develops 
student’s mathematical thinking. The new mathematical thinking of the student becomes an 
inseparable component of the legal thinking of a future lawyer. So, Maxima improves the 
quality of juridical education.

Key words: juridical thinking, mathematical thinking, justice, distributive justice, the 
quality of juridical education, Mathematics, probability, probability theory, dividing of the 
bet in an unfinished game, information technology, computer Mathematics Maxima.
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