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Стремительное развитие конвергентных технологий привело к широкой популярно-
сти нейронауки и, как следствие, к добавлению префикса «нейро-» к названию различ-
ных дисциплин. Педагогика не стала исключением. Нейропедагогика должна учиты-
вать специфику эпистемологии нейроэтики, нейроэстетики и нейрофилософии. Вместе 
с тем префикс «нейро-» фиксирует направленность исследуемых воздействий на голов-
ной мозг и телесность, следовательно, фиксирует необходимость учитывать биоэтиче-
скую проблематику при реализации этих воздействий. Популярность позиций нейрона-
уки в гуманитарных исследованиях есть символическая реакция на конвергентные тех-
нологии, что можно трактовать в качестве воплощений символизма биоэтики в совре-
менной культуре. Изложены отдельные методологические результаты выполнения про-
екта РГНФ № 15-03-00598.
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Конвергенция информационных, биомедицинских и когнитивных технологий [1] обес-
печила возрастающий интерес к так называемым нейронаукам. И если двадцать лет назад 
эти науки были представлены лишь нейрофизиологией, нейробиологией и нейропсихоло-
гией, в которой только нейропсихология принадлежала к спектру гуманитарного знания, то 
в настоящее время легитимными уже стали нейрофилософия [2–4], нейроэтика [4–6], ней-
роэстетика [7], нейропедагогика [8] и т. д. Складывается впечатление, что соединение пре-
фикса «нейро-» с названием любой гуманитарной дисциплины способно дать имя новой 
науке, и право на существование этой новой науки не будет оспорено. Данное впечатление 
фиксирует проблему, поскольку ситуация, при которой появление имени предшествует со-
зданию сущности, аналогична логике мифа. Проблемной ситуацию делает избыток мифов, 
сопровождающих действительность конвергентных технологий. Актуальность исследова-
ния проблемы определяет экспансия этих технологий в сферу образования, т. е. в область, 
ответственную за «воспроизводство» идеалов и ценностей, присущих конкретным социо-
культурным системам. Цель предпринимаемого исследования состоит в выяснении меры 
концептуальной новизны в гибридизации нейронауки и педагогики. Методом достижения 
выдвинутой цели станет масштабирование проблемной ситуации от обзора ее эпистемоло-
гической структуры до выяснения перспектив нейропедагогики. Избранная методологиче-
ская стратегия определяет последовательность изложения рассуждений, а именно – рубри-
кацию содержания статьи в совершении четырех шагов как переходов к более детализиро-
ванным масштабам рассмотрения.
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Первым шагом в достижении поставленной цели был поиск критерия, отделяющего 
инициативу именования от инициативы исследовательских программ нейронауки. Поиск 
привел к формальному критерию, предложенному А. Ю. Алексеевым [4]: науке обоснован-
но приписывается префикс «нейро-», если в ее инструментарии преобладают коннекцио-
нистские методы исследования [9], но если мозговая активность изучается бихевиорист-
скими методами и в результатах отсутствуют теоретические обобщения междисциплинар-
ного статуса, то это только наука «о нейро-», а не собственно нейронаука. Например, если 
«социальное» представимо в формате нейросетевой спецификации, то это – «нормальная» 
нейронаука. В приведенном примере – нейросоциология [4]. Следовательно, предложен-
ный А. Ю. Алексеевым критерий акцентирует два момента: спецификацию методов нейро-
науки и междисциплинарный характер новой дисциплины [4].

Нейропедагогика обладает явным синтетическим характером, поскольку вбирает в себя 
нейропсихологию, нейрофизиологию, когнитивную неврологию, дифференциальную пси-
хофизиологию, кибернетику и педагогику [8]. Перечисление компонент нейропедагогики, 
которые сами по себе уже являются междисциплинарными направлениями исследования, 
обозначает истоки новой дисциплины. Уже в концепции неклассической психологии 
Л. С. Выготского, вклад которого в педагогику трудно переоценить, были заложены некото-
рые основы нейропедагогики:

а) выделение «низших психических функций» (наглядно-действенное мышление, не-
произвольное внимание, эмоциональную память и т. п.) и «высших психических функций» 
(речь, словесно-логическое мышление, произвольное внимание и т. п.) [10];

б) идея «зоны ближайшего развития», основанная на созревании головного мозга [10];
в) направление нейропсихологии, ставшее продолжением этих идей. По крайней мере, 

так нейропсихологию создавал А. Р. Лурия. Он развивал идею системного строения выс-
ших психических функций, их изменчивости, пластичности, подчеркивая прижизненный 
характер их формирования, их реализации в различных видах деятельности. Тем самым он 
разработал новый подход к проблеме локализации высших психических функций. В соот-
ветствии с этим подходом, «высшие психические функции как сложные функциональные 
системы не могут быть локализованы в узких зонах мозговой коры или в изолированных 
клеточных группах, а должны охватывать сложные системы совместно работающих зон, 
каждая из которых вносит свой вклад в осуществление сложных психических процессов и 
которые могут располагаться в совершенно различных, иногда далеко отстоящих друг от 
друга участках мозга» [11, с. 74]. Содержание приведенной цитаты указывает на коннекци-
онистскую парадигму нейропсихологии.

Нейропедагогика, основателями которой в отечественной науке выступают В. А. Моск-
вин, Н. В. Москвина, В. Д. Еремеева, Т. П. Хризман [8], призвана расширить сферу класси-
ческой нейропсихологии А. Р. Лурия, включить в нее законы обучения и воспитания чело-
века, культурологический принцип образования в их соотношении с процессами формиро-
вания мозга и развития психики человека. То понимание нейропедагогики, которое сложи-
лось к настоящему моменту, хотя и восходит к положениям нейронауки, но, по сути, рас-
сматривает особенности обучения, основываясь на межполушарной асимметрии [8, 12–15] 
или же отсылая к дефектологии [8, 16–18]. С помощью приведенного выше критерия, пред-
ложенного А. Ю. Алексеевым, можно обнаружить ключевую трудность вхождения нейро-
педагогики в стан нейронауки, а именно – реализацию новейших теоретических обобще-
ний нейронауки для соответствующей спецификации методов педагогики. Эту трудность 
иллюстрирует, в частности, критика с позиций современного уровня нейробиологических 
исследований представлений о роли межполушарной асимметрии мозга в процессах 
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обучения. «Оно [представление о межполушарной асимметрии мозга] правдоподобно толь-
ко тогда, когда речь идет о серьезных клинических нарушениях. В норме люди очевидно 
полифункциональны и нейронные сети работают сложно, динамично и противоречиво. К 
тому же, математика слишком разная, чтобы находиться только в левом полушарии; искус-
ство слишком разное, чтобы обитать только в правом» [19, с. 55]. Кроме того, нейрохирур-
ги на практике заметили [20], что при повреждении определенных центров, находящихся в 
одном из полушарий, головной мозг перестраивается, и функции этих центров может брать 
на себя другое полушарие.

Вторым шагом было установление позиций, с которых разрабатывались исследова-
тельские программы нейронауки. Следует подчеркнуть, что приведенная выше критика 
[19, 21] основана на результатах нейронауки, которые достигнуты в последние десятиле-
тия, и достигнуты не без участия еще одного направления, известного под названием 
«искусственный интеллект» [22]. Именно с позиции данного направления А. Ю. Алексее-
вым [4] введен формальный критерий, по которому нейронаука отличает «свои» исследова-
ния от исследований, проводимых лишь «по аналогии». Взаимосвязь нейронауки и направ-
ления, в котором разрабатывают «интеллектуальные системы», обнажает тот факт, что эти 
системы должны быть способны к «самообучению». Техническая имитация этого процесса 
позволила выяснить многие механизмы, происходящие в естественном интеллекте. Обуче-
ние физически меняет мозг – утверждает Т. В. Черниговская [19, 21]. Утверждение основа-
но на обобщении многих итогов исследований. Доказано, что в результате обучения увели-
чивается плотность и качество нейронной сети и глии, растут и изменяются дендриты и 
аксоны, которые обеспечивают внутримозговые связи; увеличивается даже величина не-
рвных волокон (за счет интенсивной миелинизации) [23]. То есть обучение – это прямое 
воздействие на мозговую ткань [4, 19, 21]. При этом мозг учится не только в процессе целе-
направленного обучения (например, в школе или вузе), по сути, не существует таких ситуа-
ций, когда мозг делает что-то другое, кроме обучения. Поэтому очень важно, какую инфор-
мацию и как получает человек, а это – сфера интересов педагогики. Но в пространстве 
этих интересов есть нюанс, акцентируемый в данной статье. Когерентность когнитивного 
и телесного воздействия актуализирует биоэтический аспект современного образования. 
К более пристальному рассмотрению отмеченного нюанса мы перейдем ниже. Здесь же за-
фиксируем специфический вклад направления «искусственный интеллект» в развитие ней-
ронауки. Вклад состоит в переходе биомедицинских исследований от in vitro к in silico, т. е. 
к разработке технических средств, дающих возможность проведения виртуального экспе-
риментирования, что кардинально изменило этическую нормативность в регуляции этих 
исследований, которая создавалась еще в ситуации экспериментов in vivo [24, 25]. В кон-
тексте конвергентных технологий разработки in silico, произведенные с неким «искусст-
венным человеком», получают возможность реализации в системах с вполне конкретными 
людьми.

Третий шаг состоял в выяснении моральных аспектов нейронауки с биоэтических по-
зиций. Дело в том, что биоэтика защищает индивидуальность человека [26] в сфере меди-
цины, но на данный момент не делает этого в сфере воспитания и обучения. Хотя принци-
пы и правила, разработанные Т. Бичампом и Дж. Чилдресом (принципы «не навреди», «де-
лай благо, справедливости, уважения автономии пациента и правила правдивости, конфи-
денциальности и информированного согласия), имеет смысл применить и к сфере образо-
вания [27, 28]. Так, учащийся и/или его законные представители должны иметь право на 
получение информации о том, какое воздействие будет оказано, что будет конечным ре-
зультатом образования, какие «противопоказания» имеют реализуемые методы обучения и 
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воспитания, т. е. право на осуществление процедуры информированного согласия. Иными 
словами, нейропедагогика начинается с нейроэтики.

Одним из лидеров современной нейроэтики является П. Черчленд [5], и ей же принад-
лежит авторство на термин «нейрофилософия» [2]. Исследовательскую программу, предло-
женную П. Черчленд, характеризует взаимоотношение философии, нейронауки и «народ-
ной психологии» для построения «научной психологии», основанной на знании механиз-
мов использования аппаратов биологических и искусственных нейронов. Нейрофилософия 
стала популярным направлением гуманитарных исследований. Обзор соответствующих 
публикаций, предпринятый В. Г. Кузнецовым [4, 29], обнаружил две тенденции нейрофи-
лософии. Первая из них – «слабая версия» – следует переносу «по аналогии» на нейропси-
хологию принципов естественных наук. Вторая тенденция, или «сильная версия», направ-
лена на формирование специфического, совершенно самостоятельного раздела философ-
ской науки, являющегося методологическим основанием для междисциплинарного объе-
динения всего спектра нейронауки [30].

Четвертый шаг был направлен к обретению той позиции, которая обладала бы реле-
вантностью итогам предыдущих шагов и позволила бы обнаружить перспективы нейропе-
дагогики. Итоги предшествующих шагов объединяет указание на а) междисциплинарное 
объединение разных исследовательских программ нейронауки с учетом спецификации ее 
методов, б) присутствие технического конструирования информационных систем различ-
ной природы, в) необходимость этического регулирования конструирования ментальности 
и телесности человека. Всем этим условиям релевантности отвечает информационно-си-
нергетический подход, разработанный И. В. Мелик-Гайказян [31, 32]. Подход апробирован 
в исследованиях взаимосвязи самоорганизации системы Hi-Tech [33, 34], трансформации 
систем образования в контексте самоорганизации конвергентных технологий [35, 36] и не-
линейной динамики социокультурных систем [37–39], что позволило выявить становление 
символизма биоэтики и его связующую роль в трансформациях систем науки, образования 
и культуры [40–44]. Кроме того, подход продемонстрировал свою продуктивность в иссле-
довании пределов эффективности визуальных средств обучения [45, 46] и при комбиниро-
вании различных психологических теорий восприятия визуальной информации [47, 48]. 
Для решения задачи, поставленной в статье, привлекательность подхода состоит в том, что 
на его основе открывается возможность измерять спектр воздействий, оказываемых в про-
цессе образования [49, 50]. Необходимость в подобном измерении иллюстрирует следую-
щий пример. В книге, посвященной нейромаркетингу, заключительная глава названа 
«Пусть покупатель знает» [51, с. 265–269], где в стиле рецепта изложены все «противоя-
дия» для манипулирующего воздействия на покупателя, оказываемого арсеналом средств 
визуализации информации. Подобный рецепт пока отсутствует у педагогических теорий. 
Это отсутствие есть следствие дефицита биоэтического измерения всей совокупности 
образовательного процесса. Вместе с тем исследования инноваций в управление знаниями, 
сопровождающими все этапы создания и реализации конвергентных технологий, демон-
стрируют наличие в самоорганизации современных систем образования спектра «семиоти-
ческих аттракторов», в роли которых выступают модели биоэтики [52–54]. Содержание 
этих аттракторов подтверждает силу символизма биоэтики, генерируемую действительно-
стью конвергентных технологий, и раскрывает перспективы нейропедагогики.

Будущее нейропедагогики обусловливает обеспечение адаптационной функции образо-
вания к той действительности, которая конструируется конвергентными технологиями. Эта 
действительность инициирует новые вызовы [34] и определяет содержание профессио-
нальной подготовки специалистов практически во всех сферах деятельности [40, 53]. При-
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чем действительность настоящего и близкого будущего формируется семиотическими 
средствами, среди которых доминируют средства визуального символизма. Данное доми-
нирование указывает новое направление адаптации – приспособление к сохранению собст-
венной идентичности при агрессии визуальной среды. Эту агрессию создают не «злые 
силы», а мощь воздействия визуальной информации. Умение оказывать это воздействие в 
дозах, нужных для педагогических целей, опирается на решение проблемы измерения в 
гуманитарных исследованиях и принципы биоэтики, охраняющие индивидуальность. Две 
эти опоры определяют концептуальную новизну гибридизации нейронауки и педагогики: 
конструирование «семиотических аттракторов» образования, форму которых создает визу-
альная информация символизм, а значение – символизм биоэтики.
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NEUROPEDAGOGICS AS EXPRESSION OF BIOETHICS OF SYMBOLISM 

N. A. Pervushina, K. E. Osetrin

Tomsk State Pedagogical University, Tomsk, Russian Federation

The rapid development of convergent technologies has resulted in widespread popularity 
of neuroscience. As a consequence, to the name of the various disciplines has been added the 
prefix “neuro-”. Pedagogics is not an exception. The expansion of convergent technologies in 
the field of education determines the relevance of the study of the problem described in this 
article. Education sphere is responsible for the formation of values and ideals specific to 
particular sociocultural systems. The goal of the research undertaken in the article is to 
ascertain the extent of the conceptual innovation with respect to hybridization of neuroscience 
and pedagogics. Achievement of this goal is carried out by stage-by-stage consideration of 
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the problem situation from the review of its epistemological structure for determining the 
prospects of neuropedagogy. Neuropedagogics should take into account the specifics of 
epistemology neuroethics, neuroaesthetics and neurophilosophy. At the same time the prefix 
“neuro-” fixes directivity investigations on the brain and body. And therefore, it fixes the 
need to integrate problematics of bioethics for realization of these actions. The popularity of 
the provisions of neurology in humanitarian studies is a symbolic reaction to convergent 
technologies, which can be interpreted as one of the embodiments of the symbolism of 
bioethics in contemporary culture. The article presents some methodological results of RHSF 
project no. 15-03-00598. 

Key words: neuropedagogics, bioethics, perception of symbolism, visual symbolism, 
information-synergetic approach, “semiotic attractor”.
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